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ИВА НА З. ТА НА СИ ЈЕ ВИЋ

НОВАСРПСКАПРОЗАИСТАРЕТЕОРИЈСКЕ
ЗАБЛУДЕ:КАРАКТЕРИСТИКЕСРПСКЕПРОЗЕ
НАРАЗМЕЂИШЕЗДЕСЕТИХИСЕДАМДЕСЕТИХ
ГОДИНАДВАДЕСЕТОГВЕКАИЊЕНОМЕСТО

УСИМУЛТАНОЈНАУЦИИКРИТИЦИ

СА ЖЕ ТАК: Рад има за циљ да из дво ји основ не по е тич ке ка
рак те ри сти ке про зе на ста ле на раз ме ђи ше зде се тих и се дам де се тих 
го ди на два де се тог ве ка, као и да пре до чи про бле ме раз у ме ва ња и 
тре ти ра ња ово га пе ри о да у окви ри ма си мул та не кри ти ке и на у ке. 

Ука зу ју ћи на про блем тер ми но ло шких од ред ни ца, усва ја њем 
тер ми на ко ји ко ри сти и Љу би ша Је ре мић, рад ће про бле ма ти зо ва ти и 
по јед но ста вље но ту ма че ње но ве срп ске про зе у кљу чу ми ме тич ких 
им пли ка ци ја, али и ука за ти на ши ру дру штве ну ре цеп ци ју у пе ри о ду 
ње ног на стан ка. Одва ја ју ћи књи жев но де ло од ре фе рен ци јал не илу
зи је, при зна ју ћи слој пре по зна ва ња као тек по чет ну по зи ци ју на ко јој 
књи жев ни ци ово га пе ри о да гра де сло же ну сим бо лич ку струк ту ру 
сво јих де ла, рад ука зу је на мар ги нал не фор ме је зи ка и на ра тив не по
ступ ке ко ји из ова кве по зи ци је про ис ти чу. Ана ли зи ра ју ћи ка рак те
ри сти ке ко је овај пе ри од ба шти ни, рад ће ис та ћи но ву срп ску про зу 
као јед ну од по е ти ка ко је кр че пут пост мо дер ни стич ким те ко ви на ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: но ва срп ска про за, је зик, ре фе рен ци јал на 
илу зи ја, ствар ност, ми ме зис, ре а ли зам, мо дер ни зам, пост мо дерни
зам, дру штве на ре цеп ци ја

Књи жев ност и ствар ност: ре а ли зам као ко шмар  
те о ри је књи жев но сти

Пи та ње од но са ствар но сти и умет нич ког де ла у свет ској тео
риј ској ми сли има ве о ма ду гу тра ди ци ју и се же још у до ба ан ти ке. 
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Ако је раз вој овог пој ма у две хи ља де го ди на из не дрио опреч не 
мо да ли те те раз у ме ва ња, па та ко у Пла то но вој Др жа ви „ми ме зис 
је суб вер зи ван, он у опа сност до во ди дру штве ни по ре дак”,1 док 
„на су прот ном кра ју, ми ме зис је, за Бар та, ре пре си ван, он кон со
ли ду је дру штве ни по ре дак јер је у са ве зни штву са иде о ло ги јом 
(do xa), ко јој слу жи као ин стру мент”,2 из ме ђу ова два ка те го рич на 
ми шље ња ни је се „од Ари сто те ла до Ау ер ба ха у то ме ни шта ло ше 
ви де ло”.3 Иа ко би про блем ми ме зи са одав но тре ба ло да бу де те о
риј ски раз ре шен и ја сно де фи ни сан, чи ме би се от кло ни ле пред
ра су де о по дра жа ва њу као од ра зу ствар но сти (шта год под тим 
пој мом под ра зу ме ва ли), и иа ко би одав но тре ба ло да бу де у на у ци 
не у пит на ди стинк ци ја из ме ђу умет нич ког де ла и сло ја пре по зна
ва ња ко ји ре фе ри ше на не ки (ствар но сни) си стем, чи ни се да ове 
не до у ми це у из ме ње ном ви ду тра ју до да нас. 

Иа ко је из пер спек ти ве на у ке о књи жев но сти ја сно да 

успе шност де скрип ци је не тре ба ме ри ти с об зи ром на ње ну аде кват
ност са све том, већ је ди но с об зи ром на ње ну спо соб ност ин ду ко
ва ња не ког ве ро ва ња чи ја моћ убе ђи ва ња мо же да се пре не се на 
ар гу мен та ци ју ко јој слу жи,4

про блем ми ме зи са, умет нич ког де ла и та ко зва не ствар но сти, на
кон два ми ле ни ју ма се, у су шти ни, и да нас огле да у пи та њу пред
ста вља ња, тј. у из јед на ча ва њу умет нич ког де ла и ка рак те ри сти ка 
ствар но сти на ко ју ре фе ри ше.

Јед на од те шко ћа ко ју по ста вља по јам „пред ста ва” – на ро чи
то на по љу фик ци је – по чи ва на чи ње ни ци да има мо ни чим иза
зва ну скло ност ко ју тре ба да пој ми мо у ка те го ри ја ма исти ни то сти 
и ла жно сти, и да ово по след ње пи та ње сво ди мо на про блем ре фе
рен ци јал не вред но сти.5

Упра во та „ни чим иза зва на скло ност” на ко ју Ше фер упу ћује 
би ће она тач ка из ко је ће про ис те ћи број ни те о риј ски про бле ми у 
раз у ме ва њу, вред но ва њу и ту ма че њу књи жев них де ла. Иа ко „чи
та ти ра ди ствар но сти [...] зна чи по гре шно схва та ти књи жев ност”,6 

1 Ан то ан Ком па њон, Де мон те о ри је, пре вод с фран цу ског Ми ли ца Ко зић, 
Вла ди мир Ка пор и Бран ко Ра кић, Све то ви, Но ви Сад 2002, 118.

2 Исто.
3 Исто, 118–119.
4 ЖанМа ри Ше фер, За што фик ци ја?, пре вод с фран цу ског Вла ди мир 

Ка пор и Бран ко Ра кић, Све то ви, Но ви Сад 2001, 110.
5 Исто, 107.
6 Ан то ан Ком па њон, нав. де ло, 117.
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те о риј ска ми сао о књи жев но сти као да је увек у им пли цит ном или 
екс пли цит ном об ли ку усме ре на на не ки об лик ствар но сти, ма да је 
пи та ње књи жев ног пред ста вља ња у су шти ни са вим дру ге при ро де. 

На и ме, пи та ње ми ме тич ких им пли ка ци ја ни је усло вље но 
слич но шћу или пре по зна ва њем у од но су на не ки ре фе рент ни си
стем, већ пи та њем „Ка ко нас убе ђу је да ко пи ра ствар но?”,7 па се 
умет нич ко ства ра ње не сво ди ни на шта дру го до на пи та ње умет
нич ког по ступ ка. Ка ко то де фи ни ше Ми ли сав Са вић, „за јед но 
књи жев но де ло уоп ште ни је ва жно ко ли ки је удео ствар но сти у 
ње му, већ да ли та ствар ност функ ци о ни ше као текст”.8 Слој пре
по зна ва ња у књи жев ном де лу сва ка ко мо же би ти ви ше или ма ње 
из ра жен, али ће књи жев ни по ступ ци би ти за слу жни за гра ђе ње 
фик тив ног све та, а не слич но сти са „ствар но шћу”. По јам по дра
жа ва ња се у са вре ме ној те о риј ској ми сли нај че шће упо тре бља ва 
са не га тив ном ко но та ци јом, иа ко се не ра ди о ко пи ји ре фе рент ног 
си сте ма, бу ду ћи да је оно ипак „оства ре ње не ког од но са слич но сти 
ко ји ни је по сто јао у све ту пре ми ме тич ког чи на и чи је по сто ја ње 
за узрок има на ве де ни чин”.9 За то се нај по де сни јим тер ми ном за 
озна ча ва ње „ствар но сти” чи ни по јам „ре фе рен ци јал не илу зи је”,10 
или, бар тов ски ре че но, нај по год ни је го во ри ти о „ефек ту ствар ног”.11 

Из те о риј ске прак се чи та ња дис кур зив но об ли ко ва них фик
тив них све то ва у од но су на на ма по зна ти, „ре ал ни” свет про из и
шла је и прак са чи та ња и де фи ни са ња књи жев них де ла у од но су 
на те о риј ски по јам ре а ли зма. Ре а ли зам, као об лик ства ра ња ко ји 
се нај че шће (и нај лак ше) ве зу је за по јам „ствар но сти”, по стао је 
та ко нај фре квент ни ји про стор у од но су на ко ји се од ре ђе но де ло 
де фи ни ше као ми ме тич ко. По дра жа ва лач ко усме ре ње књи жев но
сти у са вре ме ној кри ти ци и на у ци о књи жев но сти ско ро увек носи 
пе јо ра тив ни при звук, бу ду ћи да се нај че шће пре по зна је као ре гре
сив ни по е тич ки мо дел, опет у ве зи са не а де кват но по ста вље ним 
пој мом ми ме зи са. Иа ко ка рак те ри сти ке ре а ли зма као епо хе не да ју 
ни те о риј ску ни дис кур зив ну под ло гу за ова кво по ре ђе ње, те о риј ска 
прак са се вр ло че сто ве зу је упра во за овај по јам, „чи је тран сфор ма
ци је чи не око сни цу те о риј ског ми шље ња”,12 јер „као да не мо же мо 
без ре а ли зма, без ре ал но сти (ствар ног), шта год под тим под ра зу
ме ва ли, јер ње му под ре ђу је мо све оста ле по е тич ке, дис кур зив не, 

7 Исто, 133.
8 Ми ли сав Са вић, Бу гар ска ба ра ка, Дру штво Ра шка шко ла – Та ли ја, Бе о

град – Ниш 2019, 143.
9 ЖанМа ри Ше фер, нав. де ло, 90.
10 Ан то ан Ком па њон, нав. де ло, 134.
11 Исто.
12 Дра ган Бо шко вић, За блу де мо дер ни зма, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 

2010, 136.
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кул тур не и по ли тич ке ди вер ген ци је”.13 Но, ова ква прак са у не ку 
ру ку и ни је из не на ђу ју ћа, јер „с об зи ром да је ре а ли зам био ба ук 
те о ри је књи жев но сти, она ско ро да је са мо о ње му и го во ри ла”,14 
па се та ко ове прак се ни до да нас ни је до кра ја осло бо ди ла.

Књи жев ност због ко је су за се да ли ко ми те ти:  
од ли ке но ве срп ске про зе, ње на дру штве на ре цеп ци ја,  

као и вред но ва ње у си мул та ној кри ти ци и на у ци

Пре ла зак из ше зде се тих у се дам де се те го ди не два де се тог ве ка 
у Ср би ји пред ста вља из у зет но ди на ми чан пе ри од ко ји ће сво је 
ре зул та те оства ри ти на под руч ју оп штег дру штве ног пла на, а са
мим тим усло ви ти и ко ре ни те про ме не у окви ри ма књи жев но сти 
и кул ту ре. Из ра стао из сту дент ских де мон стра ци ја 1968. го ди не, 
спе ци фи чан мо дус но ве књи жев но сти, као део ши рег по кре та цр ног 
та ла са у умет но сти, из ме ни ће умно го ме до та да шње прак се срп
ске књи жев но сти уко ре ње не у мо дер ни стич ким те ко ви на ма, али 
и по е ти ци соц ли те ра ту ре. Пе ри од но ве срп ске про зе од ли ку је се 
из ра зи том те жњом ка про ме ни, и тај 

ства ра лач ки ди на ми зам се мо же ме ри ти са ди на ми змом ко ји је 
срп ска књи жев ност има ла на по чет ку два де се тог ве ка, у до ба мо дер
не, и по чет ком два де се тих го ди на у до ба мо дер ни стич ке аван гар де, 
са мо што је са да би ло мно го ма ње ма ни фе ста и про гра ма.15 

Ка ко у нај зна чај ној и нај те мељ ни јој сту ди ји о овом пе ри о ду 
ка же Љу би ша Је ре мић, 

по зна то је, на и ме, да се по ја ва „но ве про зе” ве зу је за афир ма ци ју 
не ко ли ци не мла дих или до та да у обла сти умет нич ке про зе не при
сут них ау то ра као што су В. Сте ва но вић, М. Са вић, Јо сић Ви шњић, 
или Д. Ми ха и ло вић, С. Се ле нић.16 

Не ће мо мно го по гре ши ти уко ли ко за нај зна чај ни ју го ди ну 
но ве срп ске про зе од ре ди мо 1969, бу ду ћи да је то го ди на ка да из
ла зе три нај зна чај ни је збир ке при ча из ово га пе ро да – Бу гар ска 

13 Исто, 136–137.
14 Ан то ан Ком па њон, нав. де ло, 132.
15 Сто јан Ђор ђић, „Удео Ми ли са ва Са ви ћа у на стан ку и раз во ју ствар но сне 

про зе”, у: Књи жев но де ло Ми ли са ва Са ви ћа: збор ник ра до ва са на уч ног ску па 
одр жа ног у Ра шки и Но вом Па за ру, 17. и 18. ју на 2011. го ди не, Ми лој ко Ми лиће
вић, уред ник, Цен тар за кул ту ру, обра зо ва ње и ин фор ми са ње „Гра дац” – На род
на би бли о те ка „До си теј Об ра до вић”, Ра шка – Но ви Па зар 2011, 88.

16 Љу би ша Је ре мић, Про за но вог сти ла, Про све та, Бе о град 1976, 18.
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ба ра ка Ми ли са ва Са ви ћа, Ре фуз мр твак Ви до са ва Сте ва но ви ћа 
и Ле па Је ле на Ми ро сла ва Јо си ћа Ви шњи ћа. Иа ко не мо же мо го
во ри ти о про грам ски исто род ном прав цу и шко ли, че му у при лог 
све до чи и од ба ци ва ње иде је о је дин стве ном по кре ту од стра не 
са мих уче сни ка и по кре та ча ове по е ти ке,17 но ва књи жев ност за
сни ва ће се на ма њеви ше је дин стве ним по сту ла ти ма и књи жев ним 
ста во ви ма, али ће се и су о чи ти са исто род ним про бле ми ма у ње ној 
ре цеп ци ји и вред но ва њу.

Пе ри од но ве срп ске про зе, што је тер мин ко ји ко ри сти и Љу
би ша Је ре мић, а ко ји усва ја мо као нај а де кват ни ји, би ће упра во 
онај књи жев ни пра вац, пе ри од и по е ти ка ко ји ће у срп ској на у ци 
и кри ти ци би ти нај ја сни ји ин ди ка тор за по глед на ми ме зис, по јам 
ре а ли зма, трет ман сло ја пре по зна ва ња у књи жев ном де лу, али и 
про го во ри ти о це ло куп ном раз у ме ва њу ме ста књи жев но сти у јед
ном дру штву. Овај пе ри од, чи је су ка рак те ри сти ке и ста тус у тео
риј ским тек сто ви ма пред мет ово га ра да, су о чи ће се та ко од са мог 
по чет ка са број ним про бле ми ма и иза зо ви ма. 

Пи та ње тер ми на ко ји ма је озна ча ван овај пе ри од би ће нај у оч
љи ви ји те о риј ски про блем са ко јим се су о ча ва мо, а ко ји до кра ја 
ни је раз ре шен ни да нас. Број не од ред ни це за озна ча ва ње књи жев
но сти на пре ла ску из ше зде се тих у се дам де се те го ди не два де се тог 
ве ка, на ста ле под окри љем иде ја цр ног та ла са и ше зде се то сма шког 
по кре та у Ср би ји, све до че ка ко о раз у ђе ном трет ма ну и вред но
ва њу, та ко и раз у ме ва њу ово га пој ма. Љу би ша Је ре мић пред ста вља 
сва ка ко нај до след ни јег и нај зна чај ни јег про у ча ва о ца ово га пе ри
о да, и тер мин но ва срп ска про за, ко ји смо усво ји ли, а ко ји ау тор 
ко ри сти у сво јој сту ди ји Про за но вог сти ла,18 иа ко ис ти че пре
врат нич ки дух но ве по е ти ке, са да на шње вре мен ске дис тан це од 
го то во по ла ве ка не чи ни се до кра ја аде кват ним. У сва ком слу
ча ју, при хва та њем овог тер ми на сва ка ко се из бе га ва ју су штин ске 
по гре шке ко је осли ка ва ју не а де кват но раз у ме ва ње по е ти ке но ве 
срп ске про зе, а ко је дру ги тер ми ни са со бом им пли цит но но се. 

Је дан од та квих тер ми на, ко ји је у си мул та ној кри ти ци и на
у ци, али и до да на шњих да на, нај че шће упо тре бља ван за озна ча
ва ње ово га пе ри о да, је сте по јам „ствар но сна про за”. На пр ви по глед, 
не а де кват ност од ред ни це кри је се – иа ко не мо же мо ре ћи у по гре
шном, јер слој пре по зна ва ња је сте зна ча јан еле мент про зе но во га 
сти ла – ипак у јед но стра ном и упро шће ном де фи ни са њу но ве по ети
ке. „Ствар но сни” еле мен ти ис ти ца ће се као нај о снов ни ји по е тич ки 

17 Ви ди: Ана Сти шо вић Ми ло ва но вић, из бор и пред го вор, Бан дит и про
фе сор: Ин тер вјуи Ми ли са ва Са ви ћа, Цен тар за кул ту ру, обра зо ва ње и ин форми
са ње „Гра дац”, Ра шка 2020, 122.

18 Ви ди: Љу би ша Је ре мић, нав. де ло.
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чи ни лац, и то у кљу чу ми ме тич ких им пли ка ци ја у по јед но ста вље
ном сми слу. Ме ђу тим, још зна чај ни ји про блем са тер ми ном „ствар
но сна про за” је сте тај што се пре ко тер ми но ло шке од ред ни це 
књи жев ност но ве срп ске про зе по ве зу је са, ка ко то ка же пи сац 
Бу гар ске ба ра ке, „на ка рад ном и чу до ви шном те о ри јом со ци ја ли
стич ког ре а ли зма”.19 Тер мин је из очи глед них раз ло га нај ви ше 
на и шао на от пор код са мих пред став ни ка но ве по е ти ке, па ће тим 
по во дом Ви до сав Сте ва но вић, у дру гом из да њу збир ке Ре фуз 
мр твак, 1979. го ди не, за пи са ти: 

Ни шта од све га то га, ми слио сам, ни је мо гло да се бу квал но 
од но си на про вер љи ву ствар ност, да бу де цр на хро ни ка јед но га 
гра да и ње го вих жи те ља. То је, ми слио сам, чист сим бо ли зам, квин
те сен ци ја не чег мно го ду бљег и зна чај ни јег, по јав ни об лик оног не
ви дљи вог и скри ве ног, ча ра ње ре чи ма, ма гиј ски об ред без све ште
ни ка и вра ча. Да ли сам та да по гре шно ми слио? И за ни ма ме да ли 
су ово пи та ње икад по ста ви ли се би они ко ји су ме на зи ва ли „ре али
стом”, „нео ре а ли стом”, „нео на ту ра ли стом”, „цр но та ла сов цем”, „за
го вор ни ком ствар но сне про зе”, „нео при ми тив цем”, „бар ба ро ге ни
јем”, „пор но гра фом” [...]. Или сум ња ју са мо они ко ји ства ра ју.20

На ме та ње тер ми на ко ји ре фе ри ше на „ствар ност” као основ ни 
чи ни лац по е ти ке но ве срп ске про зе пре по знат је од стра не ства
ра ла ца ко ји су при па да ли овом по кре ту као по ли тич коиде о ло шки 
ма не вар вла да ју ће струк ту ре, о че му ће не дво сми сле но про го во
ри ти Ми ли сав Са вић:

Ни ја ни по ме ну ти пи сци [В. Сте ва но вић, М. Јо сић Ви шњић, 
прим. И. Т.] ни кад ни смо упо тре би ли из раз „ствар но сна про за”. 
Сми шљен је и на мет нут са стра не, с очи глед ном на ме ром да се оно 
што пи ше мо стр па у вре ћу со ци ја ли стич ког ре а ли зма, јед не те о
риј ски тра ља во за сно ва не и у прак си де бе ло из бла ми ра не по е ти ке, 
од ко је се чак и зва нич на иде о ло шка струк ту ра дис тан ци ра ла.21

По јед но ста вље но пре по зна та као књи жев ност ко ја се раз ра
чу на ва са ак ту ел ном по ли тич ком си ту а ци јом, „књи зи Ми ли са ва 
Са ви ћа, као и књи га ма С. Се ле ни ћа, Д. Ми ха и ло ви ћа, Б. Ћо си ћа, 
В. Сте ва но ви ћа, пре ти ла је опа сност да бу де укљу че на у не ку од 

19 Ана Сти шо вић Ми ло ва но вић, нав. де ло, 122.
20 Ви до сав Сте ва но вић, Ре фуз мр твак, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 

1979, 273–274.
21 Ана Сти шо вић Ми ло ва но вић, нав. де ло, 120.
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обо је них се ри ја”,22 због мо гућ но сти чи та ња „у не кој од функ ци ја 
ко је јој ни су при ме ре не”.23 Упра во из тог раз ло га, је дан део на у ке 
је од са мих по че та ка пре по знао не а де кват ност и не до стат ке ове 
тер ми но ло шке од ред ни це. Та ко тер мин но ви про за и сти усва ја 
Вла ди сла ва Риб ни кар, ис ти чу ћи и ње го ва огра ни че ња, као и то да 
је „нео д ре ђен”. Ме ђу тим, ну жност ње го вог усва ја ња ви ди, ка ко 
са ма ка же, у све фре квент ни јој упо тре би пој ма „ствар но сна про за”, 
ко ји је „са свим не при хва тљив и у је зич ком и у ло гич ком по гле ду”.24 

Осим то га, тер ми но ло шке од ред ни це у си мул та ној кри ти ци 
и на у ци по ста ле су и под руч је за сво је вр сне об ра чу не не ис то ми
шље ни ка, па се тер ми ном „ствар но сна про за” не а де кват но вред
но ва ње књи жев но сти на раз ме ђи ше зде се тих и се дам де се тих го
ди на два де се тог ве ка не за вр ша ва. Вук Кр ње вић је пе ри од цр ног 
та ла са у срп ској књи жев но сти од ре дио тер ми ном „про за на си ља 
и сек са”,25 ко ји ни је са мо „ко ми чан”, ка ко то сма тра Ми ли сав Са
вић,26 не го чи та ву по е ти ку од ре ђу је јед но стра ном и упро шће ном 
ви зи јом, па се ње на вред ност са мим тим за вр ша ва на сло ју пре
по зна ва ња. 

Тер ми но ло шка од ред ни ца „ствар но сна про за” са мо је ин ди
ка тор су штин ског не ра зу ме ва ња у окви ру на уч не апа ра ту ре, или, 
пре ци зни је, на зив прав ца је сте про из вод јед но стра но и по јед но ста
вље но схва ће не књи жев но сти. Но ва срп ска про за је сте про го вори
ла о мрач ној стра ни жи во та, осве тлив ши на дис кур зив ном пла ну 
свет мар ги на ла ца, бес по сли ча ра, пи ја на ца, про сти тут ки, ука за ла 
је на обест по ли тич ких моћ ни ка и не јед на кост на со ци јал ном пла
ну, при гр лив ши ди ја ле кат и ло кал ну бо ју, али је по гре шно ова кав 
об ли ко твор ни по е тич ки мо дел из јед на чи ти са од ра зом ствар но сти. 
На овај про блем је ја сно ука зао Љу би ша Је ре мић у сво јој сту ди ји, 
по зи ва ју ћи се на Све ту Лу ки ћа, и ис ти чу ћи да се код пред став ни ка 
но ве срп ске про зе 

књи жев но де ло схва та као за о кру жен и хо мо ген си стем ко ји мо ра 
да се на пра ви од по чет ка до кра ја. Да кле, оно ни је ре про дук ци ја, 
сли ка, по дра жа ва ње, од раз; ни је ни за ме на јед не ствар но сти дру гом; 
на пр вом ме сту је са да иде ја о но вој, до вр ше ној, ко хе рент ној струк
ту ри књи жев ног де ла.27

22 Љу би ша Је ре мић, нав. де ло, 200.
23 Исто, 200.
24 Вла ди сла ва Риб ни кар, Мо гућ но сти при по ве да ња, БИГЗ, Бе о град 1987, 

23.
25 Ви ди: Ана Сти шо вић Ми ло ва но вић, нав. де ло, 119.
26 Исто, 119.
27 Љу би ша Је ре мић, нав. де ло, 26.
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Нео спор но је да се ра ди о књи жев ним оства ре њи ма са сна жним 
сло јем пре по зна ва ња, ме ђу тим, она ни ка ко не пред ста вља ју од раз 
ствар но сти, бу ду ћи да је но ве про за и сте „за ни ма ла ње на пре зен
та ци ја (при по ве дач ки по сту пак)”.28 Без об зи ра на то што је но ва 
по е ти ка би ла усме ре на на ру жну сли ку ствар но сти, Је ре мић, наво
де ћи за при ме ре при по вет ке „Љу бав ни ци” Ми о дра га Бу ла то ви ћа 
и „Жу та гро зни ца” Ви до са ва Сте ва но ви ћа, у сво јој сту ди ји за кљу
чу је да но ва по е ти ка по ка зу је из ра зи ту те жњу ка ис ка зи ва њу оп
штег, уни вер зал ног, до да ју ћи да су ау то ри ко је раз ма тра у Про зи 
но вог сти ла „пред у зе ли [...] озбиљ ни је не го мно ги пре њих да сло
же ност и тра ги ку са вре ме ног жи вот ног ис ку ства ове сре ди не учи
не до ступ ним умет но сти”.29

Иа ко се на пр ви по глед, у по јед но ста вље ном тре ти ра њу књи
жев них оства ре ња но ве срп ске про зе, чи ни да је глав на ка рак те
ри сти ка и нај зна чај ни ји сег мент онај ко ји се раз ра чу на ва са та бу 
те ма ма ко му ни стич ког си сте ма, ра ди се за пра во о „про мо ви са њу 
но вог је зи ка и ожи вља ва њу мар ги нал них ’ни ских’ фор ми”.30 Усме
ре ње књи жев но сти цр ног та ла са на мар ги нал не сло је ве дру штва 
ре зул ти ра ло је и усме ре њем на мар ги нал не об ли ке дис кур зив ног 
об ли ко ва ња, као и на мар ги нал не ва ри јан те је зи ка. Ожи вља ва ју ћи 
„по пу лар не или ди вље фор ме (хро ни ке, пи сма, ро жда ни ке, ис по
ве сти)”,31 но ва срп ска про за те жи ла је скрај ну тим об ли ко твор ним 
мо де ли ма дис кур са, ви де ћи упра во та мо про стор ко ји нај ви ше 
по го ду је по е ти ци цр ног та ла са, а ко ја је „нај же шћа кри ти ка књи
жев не пла сти ке”.32 Ин те ре со ва ње за скрај ну те жан ров ске фор ме, 
као и мар ги нал не сло је ве дру штва, сво је ре зул та те пре не ће, при
род но, и на план је зи ка, опре де љу ју ћи се за ди ја ле кат, сленг, улич
ни реч ник, што ће до да нас оста ти јед на од нај че шће ис ти ца них 
осо би на де ла из овог пе ри о да. Ре пре зен та ти ван је у том сми слу 
Ми ха и ло ви ћев ро ман Кад су цве та ле ти кве, ко ји је ти пич на „сти
ли за ци ја ’улич ног’”,33 а као та кав „нај о тво ре ни ји, нај ху ма ни ји, 
нај ма ње, да та ко ка же мо, дог ма ти зо ван од свих пре до че них об ли
ка људ ског са о бра ћа ња”.34

Мар ги нал ни об ли ци ко му ни ка ци је за ме њу ју стан дард ни 
књи жев ни је зик мо дер ни стич ког дис кур са, а овај ого ље ни мо да
ли тет при по ве да ња био је чест ар гу мент за оспо ра ва ње вред но сти 

28 Ми ли сав Са вић, нав. де ло, 143.
29 Љу би ша Је ре мић, нав. де ло, 23.
30 Ми ли сав Са вић, нав. де ло, 80.
31 Исто, 153.
32 Ана Сти шо вић Ми ло ва но вић, нав. де ло, 132.
33 Љу би ша Је ре мић, нав. де ло, 32.
34 Исто.
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умет нич ких оства ре ња та ко на ста лих. На ра тив не тех ни ке та ко ђе 
су пра ти ле об ли ко твор ни мо дел но ве срп ске про зе усме рен на мар
ги ну дру штве ног и је зич ког про сто ра, па је сказ та ко по стао је дан 
од ти пич них при по вед них по сту па ка. „Све зна ју ћи при по ве дач се 
по вла чи пред не по у зда ним, ко ји у све му де ли хо ри зонт сво га ју
на ка”,35 а бу ду ћи да је ју нак при пад ник мар ги нал них дру штве них 
сло је ва, сказ као тех ни ка се ука зу је нај по год ни јим, бу ду ћи „отво рен 
за све вр сте слен га и ди ја ле ка та”.36 Де ла по пут Ми ха и ло ви ће вог 
Пе три ји ног вен ца, збир ке Фре де, ла ку ноћ, или при че „О Ми ли и 
Пе ђи, За го мо ја” у окви ру Бу гар ске ба ра ке Ми ли са ва Са ви ћа, кроз 
по сту пак ска за до не ће ау тен тич ни свет ти пич них ју на ка по е ти ке 
цр ног та ла са.

Те мат ска и на ра тив на струк ту ра, ка ко смо ви де ли, ишла је 
на ру ку про тив ни ци ма, ко ји су же ле ли да у но вој срп ској про зи виде 
ис кљу чи во по ли тич ки кон текст ко му ни стич ки устро је ног дру штва. 
Љу би ша Је ре мић при ме ћу је да по сто ји очи глед на на ме ра про за
и ста но ве по е тич ке ори јен та ци је да се „об ра чу на ва ју са те мат ским 
то ли ко и је зич ким за бра на ма, и на ро чи то са по ли тич ки осе тљи вим 
те ма ма”,37 ме ђу тим, ис ти че да су „осво је не сло бо де у ства ра ла штву 
дру га чи је [...] ко ри шће не”.38 Ов де се, за пра во, ра ди „прин ци пи јел
ној усме ре но сти но вих при по ве да ча на оне ви до ве ин ди ви ду ал ног 
и дру штве ног жи во та у ко ји ма је нај ма њи сте пен не ке спољ не 
ор га ни за ци је”.39 За то се но ва по е ти ка, на пра вив ши от клон од мо
дер ни стич ких мо де ла ства ра ња, али и од соц ли те ра ту ре с по чет ка 
пе де се тих го ди на, окре ће све ту дру штве не пе ри фе ри је, ви де ћи га 
као про стор „нај ви ше сло бо дан од дру штве ног, или би ло ка квог 
дру гог спољ ног над зи ра ња”.40 

Но ва срп ска про за ни је оста ла по ште ђе на ни кри ти чар ске прак
се да се но ви на, но ва по е ти ка и пра вац од ре ђу ју су прот ста вље ни 
прет ход ни ци ма, и вред ну ју у та ко по ста вље ном од но су. Љу би ша 
Је ре мић ука зу је на овај про блем, ис ти чу ћи да „књи жев ној кри ти
ци је из гле да ло нај лак ше да но ви не од ре ди су прот ста вља ју ћи их 
про зи прет ход ног књи жев ног на ра шта ја”,41 па је но ва по е ти ка од
ре ђи ва на као су шта су прот ност про зи Ки ша, Пе ки ћа, Шће па но
ви ћа, Ко ва ча. По Је ре ми ћу, ја сна кон стан та обе фор ма ци је ти че се 
тра гич ног осе ћа ња жи во та и ме та фи зич ке ди мен зи је ко ју не гу ју 

35 Ми ли сав Са вић, нав. де ло, 80.
36 Исто, 81.
37 Љу би ша Је ре мић, нав. де ло, 24.
38 Исто.
39 Исто, 31.
40 Исто.
41 Исто, 24.
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у сво јим де ли ма.42 А за пра во, не са мо да од ли ке но ве срп ске про
зе има ју и не што од од ли ка мо дер ни стич ких те ко ви на пред ход не 
ге не ра ци је – тај ути цај иде и у дру гом сме ру. Та ко се код већ 
афир ми са них ау то ра при ме ћу је „ме ња ње ства ра лач ког по ступ ка 
баш у прав цу при по ве дач ких ис ку ста ва нај мла ђих”.43 Та ко мо же
мо при ме ти ти да од ли ке при по вед ног вен ца, ко је пре по зна је мо у 
гра ђе њу је дин стве но сти струк ту ре при ча Бу гар ске ба ра ке из 1968. 
го ди не, пра ти мо у не што из ме ње ном ви ду у Гроб ни ци за Бо ри са 
Да ви до ви ча Да ни ла Ки ша из 1976, ко ји, иа ко је дан од нај и стак ну
ти јих про тив ни ка но ве срп ске про зе са по е тич ког ста но ви шта, 
сво ју збир ку жан ров ски кон ци пи ра у скла ду са струк тур ним ре
ше њи ма но ве ори јен та ци је.44 

Сва ка ко нај ва жни ји про блем са ко јим се су о ча ва но ва срп ска 
про за с кра ја ше зде се тих и с по чет ка се дам де се тих го ди на, ко ји 
се у из ме ње ном ви ду за др жао до да нас, ти че се про бле ма тич ног 
раз у ме ва ња од но са ствар но сти и књи жев ног де ла. По тен ци ра ње 
ми ме тич ких им пли ка ци ја умет нич ких оства ре ња са ко ји ма се 
књи жев ност цр ног та ла са су о чи ла мо же се пра ти ти на два пла на 
– дру штве но по ли тич ком и по е тич ком. Пр ви план ти ца ће се не ра
зу ме ва ња од но са ствар но сти и књи жев ног де ла на нај ши рем дру
штве ном пла ну, док ће се дру ги ти ца ти не ра зу ме ва ња по е тич ких 
кон стан ти но ве про зе са по зи ци је (пост)мо дер ни стич ких по стула
та. Иа ко се мо же чи ни ти да дру штве на ре цеп ци ја, и про бле ми из 
то га про из и шли, спа да ју у не књи жев не окол но сти ве за не за пе ри од 
но ве срп ске про зе, па са мим тим не спа да ју у до мен ин те ре со ва ња 
на у ке, сма тра мо ва жним да ис так не мо ши ри дру штве ни кон текст 
ре цеп ци је но ве срп ске про зе. У нај оп шти јим цр та ма, за ово по сто
је два раз ло га. Пр ви про ис ти че из кул ту ро ло шког кон тек ста вре
ме на у ко ме је ова ква књи жев ност на ста ја ла и би ла ва жан чи ни лац 
дру штве ног жи во та, док се дру ги ти че по зи ци је на у ке и кри ти ке 
ко ја је по ли тич коиде о ло шкој кри ти ци ства ра ла те о риј ску под ло
гу за на па де. Из тих раз ло га не мо же мо из бе ћи и ши ри дру штве ни 
план ре цеп ци је, бу ду ћи да се не ра ди о два изо ло ва на, већ ду бо ко 
про же та про це са оспо ра ва ња књи жев но сти но ве срп ске про зе. 

Да кле, пр ви про блем у ре цеп ци ји са ко јим ће се су о чи ти пред
став ни ци но ве срп ске про зе ти ца ће се из јед на ча ва ња књи жев ног 
тек ста и са ме „ствар но сти” на нај ши рем дру штве ном пла ну. О то ме 
ко је раз ме ре је до се гао овај не спо ра зум све до чи по да так да су 
дво ји ца нај зна чај ни јих пред став ни ка књи жев но сти цр ног та ла са 

42 Исто, 25.
43 Исто, 25–26.
44 Вла ди сла ва Риб ни кар, нав. де ло, 17.
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у Ср би ји сво је збир ке, ми мо уо би ча је них прак си, екс пли цит но 
од ре ди ли као фик ци ју. Ви до сав Сте ва но вић ће у дру гом из да њу 
збир ке Ре фуз мр твак из 1979. го ди не у бе ле шци „По сле де сет го
ди на” на гла си ти ка ко не ма го во ра о умет нич ком де лу као од ра зу 
ствар но сти:

Пи сао сам Кра гу је вац, као што сам мо гао пи са ти би ло шта 
дру го, без скри ве не ми сли или зле на ме ре. Ствар ни, ге о граф ски 
Кра гу је вац – онај у ко ји пу ту је мо кад тра жи мо ве зу за ау то – ни је с 
тим из бун ца ним гра дом имао го то во ни ка квих ствар них од но са...45 

С дру ге стра не, при че ко је су се на шле у окви ру збир ке Бу
гар ска ба ра ка нај пре су би ле об ја вље не у ча со пи си ма Сту дент и 
Ви ди ци, и иза зва ле су број на не го до ва ња, па је Ми ли сав Са вић већ 
у пр вом из да њу са да већ култ не књи ге цр ног та ла са оста вио за пис 
о сво јој књи зи као ау то ном ној фик ци ји:

Раш чан ске же не ни да нас не мо гу да опро сте пи сцу што је на
пи сао јед ну „бе стид ну и скан да ло зну” при чу као што је Ру па. Авај, 
та ко су на ста ли не спо ра зу ми из ме ђу ње га и Раш ча на! Пи шче ву 
из ми шље ну Ра шку љу ди су по и сто ве ћи ва ли са пра вом и, на ње го ву 
не сре ћу, на ла зи ли огром не слич но сти. Пи сац је за то при ну ђен да каже 
ово: као и у сва кој при чи, и у овим ли ца и до га ђа ји су из ми шље ни.46 

Књи жев ни текст из јед на ча ван на ши рем дру штве ном пла ну 
са ствар ним све том у тре нут ку свог на ста на ка ре зул ти ра ће ве ли
ком по ли тич коиде о ло шком кри ти ком. Про го ва ра ју ћи о дру штве
ним не јед на ко сти ма, са мо во љи по ли тич ких моћ ни ка, отва ра ју ћи 
те му Го лог ото ка, књи жев ност но ве срп ске про зе по ста ла је пред
мет по ли тич ких на па да, „за тен ден ци о зно, ис кри вље но и зло на мер
но при ка зи ва ње на ше ствар но сти – ка ко је обич но гла си ла по ли
тич ка оп ту жба (и суд ска пре су да)”.47 

Ме ђу тим, из по зи ци је на у ке о књи жев но сти зна чај ни ја окол
ност ко ја је у те сној ве зи са ова квим на па ди ма је сте чи ње ни ца да 

по ли ти ча ри ма су че сто – а то је дру га ту жна при ча – по ма га ли и 
са ми ства ра о ци и кри ти ча ри. Бла же ре че но, при пре ма ли има књи
жев ноте о риј ску осно ву за по ли тич ку осу ду. Не ки с по зи ци ја соц
ре а ли зма, а ве ћи на у име мо дер них по е ти ка.48 

45 Ви до сав Сте ва но вић, нав. де ло, 272–273.
46 Ми ли сав Са вић, нав. де ло, 4.
47 Исто, 146–147.
48 Исто, 147.
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Југ Гри зељ је та ко у Ве чер њим но во сти ма о при чи „Бу гар ска 
ба ра ка” го во рио као о „пор но граф ском шти ву”.49 

На па ди на но ву срп ску про зу са по е тич ких по зи ци ја сва ка ко 
су за не ма ри ва ли не ке бит не чи ње ни це, пре све га њен од нос и те
сну ве зу са мо дер ни стич ким те ко ви на ма. Тра гич ко осе ћа ње жи
во та, ко је је је дан од нај сна жни јих еле ме на та ове по е ти ке, је сте, у 
пр вом ре ду, оно што ће пред ста вља ти на ста вак и по е тич ку тран
сфор ма ци ју те ко ви на мо дер ни зма. Но, иа ко не мо же мо пре ви де ти 
из ве сне срод но сти, иа ко не мо же мо го во ри ти о од ба ци ва њу мо дер
ни стич ких те ко ви на, но ва срп ска про за је сте на ста ла на не ки на чин 
као ре ак ци ја на је дан вид мо дер ни стич ког на сле ђа срп ске књи жев
но сти. На и ме, но ви по е тич ки мо дел не ће би ти у ра зи ла же њу са 
осно ва ма мо дер ни зма ко ли ко са мо дер ни змом „под ко јим су се 
под ра зу ме ва ле све вр сте ’екс пе ри ме на та’”.50 Ка ко о ста њу мо дер
ни стич ких те ко ви на про тив ко јих је уста ла но ва срп ска про за 
све до чи Ми ли сав Са вић, по јам екс пе ри мен та је та да имо „го то во 
ма гич но деј ство, ко ли чи ном ’екс пе ри ме на та’ ме ри ла се оства ре
ност и успе лост де ла”,51 те је по крет цр ног та ла са ис ту пио „про тив 
јед не бле де, ис пра зне и не у вер љи ве књи жев но сти”,52 а не про тив 
мо дер ни зма као та квог. 

Ме ђу тим, упра во са по зи ци ја (пост)мо дер ни стич ких те ко ви на 
је кри ти ко ва на но ва срп ска про за, бу ду ћи да је са ових по е тич ких 
по став ки у но вој књи жев но сти ви ђе но сво је вр сно на за до ва ње у 
раз вој ном лу ку срп ске књи жев но сти. Нај по зна ти ји кри ти чар но ве 
срп ске пр о зе са по е тич ких по зи ци ја сва ка ко је био Да ни ло Киш, 
ко ји је књи жев ност цр ног та ла са оце нио као „ре тро град ну”. Има
ју ћи за глав ни по сту лат књи жев ног ства ра ња усме ре ност ка мо дер
но сти, овај вр сни по ле ми чар ће по во дом но ве срп ске про зе ре ћи 
„ка ко она не ки пут ли чи на го вор про вин циј ских пи ја на ца ко ји 
псу ју ло кал не ру ко во ди о це и да у то ме ни је ли те ра ту ра”.53

Но, Киш ће сва ка ко за не ма ри ти чи ње ни цу да је но ва срп ска 
пр о за ус по ста ви ла оне по сту ла те ко ји се мо гу по сма тра ти као за
че ци пост мо дер ни стич ких мо де ла при по ве да ња. Ла ко се пре не бре
га ва чи ње ни ца да су пред став ни ци цр ног та ла са ус по ста ви ли она 
по е тич ка на че ла ко јих се ни пред став ни ци зре лог мо дер ни зма ни 
пост мо дер ни зма не ће од ри ца ти. Иа ко је тач но да књи жев ност нове 
срп ске про зе „још не по се ду је пост мо дер ну свест или пост мо дер

49 Исто, 60.
50 Ана Сти шо вић Ми ло ва но вић, нав. де ло, 121.
51 Исто.
52 Исто.
53 Исто, 126.
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но осе ћа ње све та”,54 она ће у сво је сре ди ште ста ви ти мар ги нал не 
сло је ве дру штва, скрај ну те об ли ке при по ве да ња и је зи ка, што је 
у скла ду са пост мо дер ним ге слом, ко је Лин да Ха чи он од ре ђу је 
кри ла ти цом „Жи ве ли ру бо ви!”.55 Пре ма те о риј ским по став ка ма 
пост мо дер ни стич ке по е ти ке, умет нич ки по ступ ци „ус по ста вља ју, 
па де ста би ли шу кон вен ци је на па ро диј ски на чин”,56 и ре зул ти ра
ју мо гућ но шћу књи жев но сти да „кри ти ку је оно што на сто ји да 
опи ше”.57 Ако је, да кле, па ро диј ска прак са упра во она „ко ја омогу
ћа ва иро ниј ско ука зи ва ње на раз ли ку у са мом сре ди шту слич но
сти”,58 у иро ни ји и па ро ди ји, што су сред ства ко ји ма се оби ла то 
слу жи књи жев ност но ве срп ске про зе, пре по зна је мо у њој на зна ке 
пост мо дер ни зма ко ји је тек у по во ју. Окре та ње фак то гра фи ји, што 
ће по ста ти оп ште ме сто зре лог пост мо дер ни стич ког на ра ти ва, у 
окви ри ма но ве срп ске про зе по сле ди ца је не по ве ре ња у „при по
ве дач ки го вор као од ре ђе ни си стем, у ме то де при по ве да ња као 
не што што и са мо кри је од ре ђе ну ин тер пре та циј ску пер спек ти ву, 
од ре ђе ну ’иде о ло ги ју’”.59 Тек сто ви се ви ше не пер ци пи ра ју као 
вред но сно не у трал ни, већ се пре по зна је иде о ло шка ко ди ра ност, 
што ће сво је ре зул та те у нај ја сни јем ви ду има ти на под руч ју ре
кон струк ци је про шло сти. 

У кљу чу пост мо дер ни стич ког по и ма ња исто ри је, где исто
ри о граф ски тек сто ви по сто је „као ин тер пре та ци је до га ђа ја док су 
до га ђа ји дис кур зив но скри ве ни као не што што је за спо зна ју за у
век из гу бље но”,60 исти на по сто ји ис кљу чи во дис кур зив но, па је 
из ра же но не по ве ре ње у зва нич не, ин сти ту ци о нал не ин тер пре та
ци је про шло сти. У пе ри о ду но ве срп ске про зе уо ча ва се упра во 
овај пост мо дер ни стич ки став, па исто ри је би ва ју из ме ште не из 
ин сти ту ци ја, окру глих сто ло ва и уни вер зи тет ских ка те дри, по ста
ју ћи „хро ни ке са кло зет ских зи до ва”.61 Умно же ност пој ма исти не, 
што ће ка сни је би ти јед на од кон стан ти пост мо дер ни стич ке по е ти
ке, ре зул ти ра ће умно же ном тач ком гле ди шта и мул ти пли ци ра њем 
ва ри јан ти исте при че, као у слу ча ју при че „Др во ко је не ли ста” 
Ми ли са ва Са ви ћа.

Но ву срп ску пр о зу ка рак те ри са ће и флу ид ност фор мал не 
струк ту ре де ла, бу ду ћи да се збир ке при ча од ли ку ју по ме ра њем 

54 Ми ли сав Са вић, нав. де ло, 152.
55 Лин да Ха чи он, По е ти ка пост мо дер ни зма: исто ри ја, те о ри ја, фик ци ја, 

прев. Вла ди мир Гво зден и Љу би ца Стан ко вић, Све то ви, Но ви Сад 1996, 132.
56 Исто, 49.
57 Исто.
58 Исто, 55.
59 Љу би ша Је ре мић, нав. де ло, 29.
60 Дра ган Бо шко вић, нав. де ло, 22–23.
61 Ми ли сав Са вић, нав. де ло, 17.
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у окви ру жан ров ских ка рак те ри сти ка. Ве ли ка де ца Ан то ни ја Иса
ко ви ћа, Ре фуз мр твак Ви до са ва Сте ва но ви ћа, као и Бу гар ска ба
ра ка Ми ли са ва Са ви ћа гра ди ће се на гра ни ци из ме ђу збир ке при ча 
и ро ма на, где по је ди нач ни де ло ви сто је са мо стал но, али чи ње ни
ца да се ли ко ви, про стор и основ на те ма пре кла па ју ре зул ти ра ће 
фор мом у ко јој не за ви сни де ло ви сво ју пу ну се ман ти ку до би ја ју тек 
у окви ру це ли не. На овај на чин ус по ста вље ни су за че ци тра га ња 
за об је ди њу ју ћом фор мом, што ће као пре о ку па ци ја у пр ви план 
до ћи ка сни је, на ро чи то у окви ру пе ри о да по зна тог под на зи вом 
„мла да срп ска про за”. Ис пи ти ва ње гра ни ца жан ра, где је све „ма ње 
ва жан сам чин ис тра жи ва ња (екс пе ри мент по се би, раз град ња ста
рих, по сто је ћих мо де ла)”,62 у окви ру пред став ни ка пост мо дер ни
зма ићи ће та ко у сме ру те жње „да се ис ку ства фор мал них ино ва
ци ја, екс пе ри ме на та и раз град ње ин те гри шу у но ву, син те тич ку 
Фор му [...]”.63

Но, тер ми но ло шке од ред ни це и оп ште по ле ми ке по пи та њу 
но ве срп ске пр о зе у си мул та ној кри ти ци и на у ци ак ти ви ра ле су 
и ду гу тра ди ци ју по ко јој „ре а ли зам оста је на ра тив чи је тран сфор
ма ци је чи не око сни цу те о риј ског ми шље ња о срп ској ли те ра ту ри”.64 
По ре ђе ње по слич но сти, има ју ћи у ви ду слој пре по зна ва ња, пред
ста вља не за сно ва ну ана ло ги ју из не ко ли ко раз ло га. Нај пре, сла гла
сни смо са Ми ли са вом Са ви ћем да фа бу ла у окви ри ма но ве срп ске 
про зе не ма исто вет ну струк ту ру као код ре а ли стич ких пи са ца, 
„фа бу ла је без по ен те, без уо би ча је не по ру ке; за тим, она се раз ви
ја ви ше по ли ни ји ко ју тра жи струк ту ра де ла а не по ’за ко ни ма и 
пра ви ли ма’ ствар но сти”.65 Осим то га, ин те ре со ва ње за је зик у мар
ги нал ним ви до ви ма, ди ја лек ти ма, слен гу као про сто ру осло бо ђе ном 
од уна пред за да тог, „иде о ло шки ко ди ра ног” зна че ња не пред ста
вља од ли ку ре а ли зма. Уз то, „сум ња, да кле, у обла сти са мог лите
рар ног по ступ ка, и сум ња као из вор скло но сти ка ’кон струк ти ви зму’, 
уоп ште но го во ре ћи, ка рак те ри сти ка је ко ја из два ја ову ли те ра ту
ру од би ло ко је књи жев не по ја ве тра ди ци о нал не вр сте”.66 Опа сност 
ова квог од но са пре ма књи жев но сти ко ју је из не дрио цр ни та лас 
у срп ској кул ту ри ти че се нај ви ше по ку ша ја да се она свр ста у 
до мен со ци ја ли стич ког ре а ли зма, што је и прак тич но и те о риј ски 
нео др жи во, нај пре због то га што она „ни кад ни је по ста ла зва нич на 
и од вла да ју ћег еста бли шмен та је ди но до зво ље на и по вла шће на 

62 Са ва Да мја нов, Шта то бе ше срп ска пост мо дер на?, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град 2012, 29.

63 Исто.
64 Дра ган Бо шко вић, нав. де ло, 136.
65 Ана Сти шо вић Ми ло ва но вић, нав. де ло, 119.
66 Љу би ша Је ре мић, нав. де ло, 30.
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књи жев на шко ла, на про тив би ла је по ли тич ки знат но ви ше оспо
ра ва на од дру гих”,67 али и, што је из по зи ци је на у ке зна чај ни је, 
за то што су књи жев ни по ступ ци ове две фор ма ци је су штин ски 
дру га чи ји.

У си мул та ној кри ти ци, на у ци и ши ро кој дру штве ној ре цеп ци
ји но ва срп ска пр о за има ла је ка мен спо ти ца ња, бу ду ћи да је не аде
кват но раз у ме ва ње би ло је дан од узро ка огра ни че ног до ме та ове 
књи жев но сти. Иа ко глав ни узрок због ко га по е ти ка но ве срп ске 
про зе ни је за жи ве ла у ду жем пе ри о ду не тре ба тра жи ти у ре цеп
ци ји већ у са мој по е ти ци, не мо же мо да не при ме ти мо да је и ре
цеп ци ја од и гра ла сво ју уло гу, као и да је ток срп ске књи жев но сти 
на кон овог пе ри о да из гу био сво ју дру штве ну сна гу. За то ће мо рад 
за вр ши ти ре чи ма Ми ли са ва Са ви ћа о пе ри о ду ка да је књи жев ност 
има ла моћ на нај ши рем дру штве ном пла ну, а на ко ју, из да на шње 
пер спек ти ве, мо же мо са мо гле да ти са но стал ги јом:

Не ћу да ка жем да про тив ни ци „цр ног та ла са” ни су би ли у 
мно го че му у пра ву. Али њи хо ва по е ти ка до ве ла је до не стан ка суб
вер зив не књи жев но сти – да оста нем на оно ме што ми је бли ско – 
од но сно до то га да да нас књи жев ност у дру штве ном сми слу ни шта 
не зна чи. Сем што се сва ке го ди не на фа кул те ти ма бра ни све ви ше 
док то ра та. Све се то укла па у јед ну иди лич ну сли ку на шег књи
жев ног и кул тур ног тре нут ка зва ну ко рект ност или по срп ски – 
при стој ност.68

Мср Ива на З. Та на си је вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност
Док тор ске сту ди је
ta na si je vic.z.iva na@g mail.com 

67 Ми ли сав Са вић, нав. де ло, 152.
68 Ана Сти шо вић Ми ло ва но вић, нав. де ло, 130.




